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Abstract. The quality assurance plan defines the philosopiy activities to
be executed in a project by the quality assurama#. 5o create this document
it is necessary to consider the development procass the project
characteristics, and observe the available limiag and possibilities. A
distributed software development requires consiti@naof another group of
characteristics related to the particularities dfig type of development. This
paper analyzes how the software quality assurarae 3 influenced by the
distributed software development, and discusseg sondamental issues that
need to be considered by the quality assurancé staf

Resumo. O plano de garantia da qualidade define a filoaddi as atividades

gue serdo executadas dentro de um projeto pelapeqde garantia da

gualidade. Para criar esse documento € preciso idenar as caracteristicas

do processo de desenvolvimento e do projeto, olisdovas limitacdes e as
possibilidades disponiveis. No caso de um desematto distribuido de

software existe um outro conjunto de caracteristiogue precisa ser
considerado, referente as particularidades dessméode desenvolvimento.
Este artigo analisa como o plano de qualidade éaal@ pelo desenvolvimento
distribuido, evidenciando algumas questdes fundéaremue precisam ser
consideradas pela equipe de garantia da qualidade.

1. Introducéo

A complexidade dos softwares exigidos pelo merdadoa praticamente inviavel o
desenvolvimento realizado por uma Unica pessoamideguando o objetivo é criar
sistemas de pequeno porte e com légica de negéagibes existem outros fatores como
a qualidade e o prazo que podem exigir mais depaasoa para resolver o problema.
Com isso, sdo necessarias equipes de desenvoleindentsoftware que, além do
imprescindivel conhecimento técnico, tenham haduiles gerenciais e de comunicagao
para dividir o esforco de forma colaborativa.

E de se esperar que as partes envolvidas em yetogptmbalhem fisicamente
proximas para permitir, principalmente, um maionas eficiente fluxo de informacdes
(Cockburn, 2002). No entanto em algumas situa¢ées ®rmato de solugcdo pode néo
ser o mais viavel. A complexidade de um projetoepoldrigar que ele seja realizado por
diversas empresas espalhadas por uma mesma cdbadsga por um especialista, seja
ele uma pessoa ou uma organizagdo, pode levar rasoastados; a necessidade
competitiva de cortar custos ao utilizar mao-deadbarata e ainda assim qualificada



pode envolver organizacdes em outros paises. Nessas em que as pessoas
envolvidas no projeto ndo podem trabalhar em primddade fisica € necessario realizar
uma outra forma de desenvolvimento: o desenvolviondistribuido de software.

Apesar de o desenvolvimento distribuido de softvemr uma solucédo cada vez
mais comum, ainda existem duvidas de como adequprozessos para essa forma de
desenvolvimento. A separacao espacial e temposapaides envolvidas causa diversos
problemas e dificuldades no desenvolvimento dewso#f, como, por exemplo, na
engenharia de requisitos (Damian e Zowghi, 2008geréncia de riscos (Prikladnicki e
Yamaguti, 2004), na geréncia de configuracdo (K&roll998) e na garantia da
qualidade.

Considerando isso, pretende-se explorar nesg® atimo o desenvolvimento
distribuido de software afeta a garantia da qudéddara isso, sera abordada uma
atividade essencial para a sua realizacdo: a oridgdlano de garantia da qualidade.
Esse plano expde a estratégia da garantia da gdealidlentro de um projeto
(Schulmeyer e McManus, 1998), definindo a filos@fias atividades a serem realizadas.
Pretende-se, assim, explorar um ponto chave atgada qualidade na perspectiva do
desenvolvimento distribuido de software, impresigield mesmo durante a
implementacédo de um arcabouco de melhoria de mo¢esmo, por exemplo, o CMMI
(CMMI Product Team, 2002) ou o ISO/IEC 15504 (I1SK@98)). Como base para a
discusséo sera considerado um padrdo para a cdasde plano, o IEEE 730 (IEEE,
2002). Esse padrao define um conjunto de sec6earmguys#ano deve conter, apontando
as atividades que precisam ser descritas e tamb@mmonjunto minimo requerido de
documentos a serem criados e revisdes a serezacssi

Dessa forma, o objetivo principal do artigo € &mer um quadro geral das
questbes fundamentais que a geréncia de qualidedisa considerar para a criacdo de
um plano de qualidade, evidenciando a complexidd@equestdo. Para isso, esse
trabalho esta estruturado da seguinte maneira: eafes 2 e 3 apresentam,
respectivamente, o desenvolvimento distribuidoafievare e a garantia da qualidade; e
a secao 4 discute alguns trabalhos relacionadossdgumida, na secdo 5, é analisado
como as atividades definidas pelo padrdo de cridgéplano de qualidade IEEE 730
sdo afetadas por essa forma de desenvolvimentalnténte, a secdo 6 apresenta a
conclusao e os trabalhos futuros, destacando @tivaly de um estudo de caso a ser
realizado.

2. O Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS)

7

De forma geral, o desenvolvimento distribuido déwsre é aquele realizado por

pessoas que ndo estdo dispostas em proximidada. flSssa dispersdo espacial, e
eventualmente temporal, traz diversas vantagedgsenvolvimento de software, o que
faz com que o DDS seja uma opcédo bastante intetessa até uma necessidade em
alguns casos. Talvez a principal vantagem de d$eaea DDS seja aproveitar a méao-

de-obra mais barata e mesmo assim especializgolandiel em outros paises (Carmel,
1999). Mas além disso, existem outras motivacoacpor exemplo, a busca por uma
mao-de-obra especializada, a redugéo do prazotdsgarao realizar o desenvolvimento
em 24 horas, o custo alto da viagem e da transfierée funcionarios, a necessidade de
haver pessoas da equipe préximas ao cliente eessidade de dividir a equipe entre



locais e organizacdes devido ao tamanho do projetofalta de espaco (Carmel, 1999);
(Herbsleb e Moitra, 2001); (Layzell et al., 2000).

Da mesma forma que existem diversas motivacoeasteax também diversos
problemas ao realizar um desenvolvimento desta oo observar a experiéncia
pratica sobre esse assunto, percebe-se que acgepai@s pessoas ocasiona diversas
dificuldades que podem até inviabilizar o desenwmdwito dessa forma. Entre os
problemas mais evidentes podem ser citados: dgaserde lingua e cultura,
incompatibilidade de ferramentas e infra-estrutpracessos diferentes, dificuldade de
comunicacao devido a rigueza dos meios de comuinadigponiveis e as diferencas de
fusos horarios (Battin et al., 2001); (Carmel, 199Rarolak, 1998). Mas, além desses
problemas, existem inumeros outros como, por exameiimes de engenheiros
forcados a treinar funcionarios mais baratos, lagies diferentes, falta de senso de
equipe, falta de confianca no grupo (Battin et 2001); (Carmel, 1999); (Ebert e De
Neve, 2001).

Considerando os problemas existentes, o DDS née per aplicado sem um
planejamento adequado para que se consiga ger@adi@s 0s problemas, riscos e
dificuldades, tentando contornar os problemasheereficiar das vantagens disponiveis.

3. Garantia da Qualidade

A busca por qualidade € uma necessidade para guadgganizacdo que desenvolve
software, assim como a busca por precos mais baiposzos mais curtos. Os clientes e
usuarios exigem produtos que consigam atendergossies definidos e também suas
expectativas, sejam elas explicitas ou implicitas.

Para obter um produto de qualidade, a organizpggmsa por em foco alguns
fatores que influenciam diretamente o resultadalobt qualidade do pessoal, o custo,
o tempo e o calendario, a tecnologia de desenvehtine a qualidade processo
(Sommerville, 2001). Dessa forma, 0 processo € s bntos importantes para a
obtencdo de qualidade no produto, uma vez que tgaeanerificacdo e a validacao
durante a producado e permite a criacdo do proderto ¢Unhelkar, 2003). Com isso, é
importante concentrar-se na obtencdo de um prockssmalidade, seja ao implantar
arcabougcos como o CMMI (CMMI Product Team, 2002 eorma ISO/IEC 15504
(1ISO, 1998) para a melhoria do processo, ou simpmage ao executar atividades que
permitam tornar 0 processo mais adequado a cridgdproduto idealizado. E, ao
aumentar a qualidade de um processo, é esperado gueduto em si tenha uma

melhoria em sua qualidade.

Nesse sentido, as atividades de garantia da qdalitEm um papel importante
na melhoria da qualidade do processo ao definpaokdes que devem ser utilizados
para verificar a adequacdo do processo e altes&laecesséario. De forma geral, a
garantia da qualidade é o conjunto de atividades d@pmonstram a capacidade do
processo em gerar um produto com qualidade (Sclyehree McManus, 1998). Para
realizar isso, é necessario criar um grupo gueisdgpendente e consiga realizar com
liberdade as atividades relacionadas a geréndipaé#ade. A primeira atividade desse
grupo dentro de um projeto € criar um plano dergerala qualidade do software que
definird os padrdes e a filosofia principal dassgdes relativas a qualidade. Mas além
disso, esse grupo deve executar outras atividawesp, por exemplo, desenvolver



ferramentas para auxiliar a tarefa de garantiauddidpade, manter a geréncia ciente do
status da qualidade em projetos de desenvolvintEnsoftware e participar de revisdes
de projeto do software, testes, controle de cordigio, aviso e solugcéo de problemas e
controle de mudancas (Schulmeyer e McManus, 1998).

4. Trabalhos Relacionados

Em um desenvolvimento distribuido de software pedenter grandes diferencas entre
as organizacoes, seja no processo de desenvoleiraemiregado, na preocupacao com
a qualidade ou até na cultura organizacional denaaio geral. Tratar esses problemas e
chegar a um acordo de um processo com qualidadsejaeadequado pode ser uma
tarefa complicada, ainda mais se forem consideradé&®s variaveis presentes no

desenvolvimento distribuido de software, como &ucal a lingua, etc.

Pensando nesses problemas, Kobitzsch et al. (20@&yem alguns modelos de
cooperagdo entre organizacoes e observam como lialagiga deve ser tratada. Em
empresas legalmente associadas é preciso chegarmseconsenso do que é qualidade,
enquanto que em empresas contratadas pode-seosateama que apresente maior
adequacdo, por exemplo através de certificacOepudfrto que no ultimo caso trata-se
de uma mera questdao de escolha, o primeiro podgr és@inamento intenso para a
obtencdo do nivel desejado de qualidade. Indep&sdente da relacdo legal entre as
organizagbes, o importante € que seja possiver ainte entendimento comum em
relacdo a qualidade, para posteriormente se momtanodelo de qualidade adequado.

Uma outra solugcdo para essa questdo é a utilizdgdaim processo de
desenvolvimento moldado para o desenvolvimentorilisdo de software e que
considere adequadamente a qualidade. Maidantchila é&Rocha (2002) propdem a
adaptacao do padrédo ISO/IEC 12207 (ABNT, 1998) patasenvolvimento distribuido
de software, montando um arcabouc¢o que segue bdgveaturidade da organizacéo —
avaliado segundo os critérios do CMM (Paulk et1&93).

Focalizando mais exclusivamente nas atividadesgalantia da qualidade,
existem algumas propostas que se preocupam comeseeucao adequada em
ambientes distribuidos. Em uma delas, Bianchi.g801) propdem um modelo GQM
(goal-question-metricdistribuido que considera as caracteristicasada organizagédo
para montar um modelo GQM mais adequado ao DDSexemplo, ao direcionar um
conjunto de objetivos para determinadas organizag@ecriar métricas diferentes para
uma mesma questao em diferentes organiza¢gfeseimxiambém alguns trabalhos que
enfocam, por exemplo, em como realizar inspecoesatesira distribuida (Caivano et
al., 2001); (Hedberg e Harjumaa, 2002) e tambénalgomas métricas que podem ser
aplicadas (Bourgault et al., 2002); (Dutoit, 1998).

5.0 DDS e o Plano de Garantia da Qualidade do Softwar

A existéncia de diversas organizacdes envolvidadesenvolvimento de software pode
fazer com que a organizacao contratante exija dasaid a criagdo de um plano de
qualidade que satisfaca a alguns requisitos detadus. No caso deutsourcing
(atividades de engenharia de software contrataglasrdterceiro (Pressman, 2001)), os
planos de qualidade tratardo pouco sobre as qued#ddistribuicdo geogréfica, ja que
cada uma das organizacdes sera relativamente mdiamte em seu desenvolvimento.



Nos outros casos de desenvolvimento distribuidm-gque as organizacdes nao
sao contratadas (matriz-filighint ventureou duas filiais, por exemplo), as equipes séo
relativamente dependentes ou até quando algumamipagbes sdo imaturas nas
questbes da qualidade —, ndo é possivel criar amopdle garantia da qualidade do
software (PGQS) sem pensar nas caracteristicab& Dependendo do caso, pode ser
necessario criar um unico plano de qualidade gosidere todas as organizacgdes.

Nessas situacfes em que € preciso considerarriculpaidades do DDS, o
primeiro passo € a conscientizacdo da importanzigatantia da qualidade entre as
diversas organizacdes, caso ela ainda ndo face partcultura organizacional, e
posteriormente a definicdo de um entendimento cordas questdes de qualidade
(Kobitzsch et al., 2001). Uma vez atingido o cossesobre a questdo, pode ser ainda
necessario montar uma equipe de garantia da qdeldia software, a qual pode até ser
distribuida.

Considerando a existéncia de uma equipe de gamdatgualidade, a criacdo do
PGQS deve ser a sua primeira atividade executatteodée um determinado projeto.
Esse documento devera descrever os planos e digidaalizadas pela equipe de
garantia da qualidade (IEEE, 1995), definindo asfifia de qualidade adotada para o
determinado projeto. Para observar os principaiblpmas que afligem a criacdo de um
PGQS para um desenvolvimento distribuido, ser&atib como exemplo de contetudo
0 que é definido pelo padrdo IEEE 730 (IEEE, 20@¥se padrdo especifica um
conjunto de secbOes que precisam ser detalhadasaparéacdo de um plano de
qualidade, abordando objetivamente o conteudo da ema delas. Devido a concisao
do padrao, também foi utilizado para a analiseqdastdes o padrao IEEE 730.1 (IEEE,
1995) que, apesar de ser relativo a versdo de d88sadréo IEEE 730, oferece uma
explicacdo mais aprofundada da filosofia e do dafdede cada uma das secdes do
padrao.

Seguindo o padréo, analisa-se a seguir como o &i&t8 cada uma das sec¢des,
utilizando para isso o conhecimento obtido pelalissméade diversos relatos de
experiéncia na literatura do DDS. Devido a complage do DDS e da garantia da
qualidade, serdo apenas abordados alguns probpgmegpais, havendo assim diversas
outras questdes que também precisam ser considerada

5.1.Geréncia

Essa secdo do plano de qualidade tem como obgéfioir a estrutura organizacional,
as tarefas, os papéis e as responsabilidades &aslva garantia da qualidade. Para
isso, precisam ser consideradas algumas partidatles do DDS, como as diferencas
culturais que podem fazer com que as pessoas tephalolemas ao se reportar a
alguém com um cargo inferior de uma outra orgadaafHaywood, 2000), mas
encarregado de uma determinada atividade de gardatiqualidade. Além disso, a
existéncia de diversas organizacdes faz com qdendificacdo das pessoas envolvidas
nas atividades de garantia da qualidade seja madualihosa, exigindo o conhecimento
da estrutura das demais organizacoes.

Alguns outros problemas gerenciais também precsanconsiderados, como
agendar reunides de decisao gerencial e distrsuttocumentos previstos pelo PGQS.
No caso das reunides de decisdo gerencial, é preocissiderar principalmente a



diferenca de tempo entre os locais e o calendfaimgos locais e religiosos, férias dos
funcionarios e outras restricbes). Para a disgdmidos documentos previstos pelo
PQGS, a disperséo das pessoas em diversas loealidagin fusos horarios diferentes
exige um maior esforco de planejamento para quetraga seja feita para a pessoa certa
e no momento certo. Além disso, a entrega da varséeta pode ser dificultada pela
existéncia de diferentes versdes entre as localtdadendo necessaria uma geréncia de
configuracao adequada.

5.2.Documentacao

A grande dificuldade para a definicdo da documémagecessaria para o projeto é a
diversidade das culturas organizacionais. Cadanm@a@gdo pode ter um conjunto

proprio de documentos que podem até possuir o mesmteudo, mas que estado

organizados de forma diferente. Também pode haweessidade burocratica de um
determinado padrdo, ou outros pequenos detalhepaglean tornar dificil a criacao de

um conjunto Unico de documentos para todas as iaegdies envolvidas no projeto e

seus respectivos critérios para a auditoria e gipe

Uma outra fonte de dificuldade é a diferenca dguas, que obriga a existéncia
de uma lingua Unica em todos os documentos que ss&ilos entres diversas pessoas.
A falta de proficiéncia na lingua pode tornar agiio da documentacdo demorada e
também gerar problemas sintaticos e semantico®ssém texto, dificultando o
entendimento da documentacao. Além disso, as difaseculturais podem trazer outros
problemas, como mudancas no conteudo do textondaze, por exemplo, mais
conciso e burocratico — o que talvez dificulte imigho do critério de adequacéo do
documento.

5.3.Padrbes, Préticas, Convencdes e Métricas

A definicdo de padrbes, praticas e convencdes @ ddgsuma importancia no caso de
um DDS. A existéncia de diversas organizacfes -a aagha com sua cultura
organizacional e infra-estruturas diferentes — piader com que exista uma enorme
variedade de padrbes sendo seguidos, praticasdgdice convencdes utilizadas, o que
gera sérios problemas na comunicagao e na col&@wrare as pessoas. Dependendo
da relacdo legal entre as organizactes, podeatmilinso chegar a um consenso nesse
assunto, jaA que cada organizacdo defende o quetifa. Além disso, qualquer
mudanca gerara uma grande dificuldade para a adigcgoalquer outro padréo, pratica
ou convencgao, necessitando um treinamento adequado.

Um outro ponto importante nesse assunto é que hécessidade de serem
considerados alguns padrdes, praticas e converesfesificas devido ao DDS. Podem
ser definidos, por exemplo, os meios de comunicag@oitarios (Haywood, 2000), os
horarios adequados para se telefonar para umamegsma e o0 padrao para a definicao
de horérios para reunides (importante quando ndwitéios de trabalhno em comum).
Essas definicbes precisam considerar aspectosiss@p@ssibilidade de comunicacgéo
urgente em feriados e férias) e culturais (a netads de haver alguém do mesmo nivel
hierarquico para uma conversa técnica (HaywoodQ@0@ntando diminuir os atritos
entre as pessoas.



Em relacéo as métricas adotadas, é preciso ga@aifiquem adequadamente o
processo de desenvolvimento, observando aspectoseajam relevantes no caso do
DDS, como, por exemplo, a quantidade de comunicagée as partes (Dutoit, 1998).
Uma escolha adequada dessas métricas precisa exansalguns outros fatores do
processo de desenvolvimento que se tornam impegand DDS. Além disso, a
existéncia de diferentes organizacdes pode fazerque ndo seja possivel utilizar as
mesmas meétricas em cada um dos locais. Sobre ssget@ Bianchi et al. (2001)
propdem a adaptacédo do paradigma GQbal-question-metricpara o DDS.

5.4.Revisdes de Software

As revisoes de software tém como objetivo princgadliar a criacdo dos produtos de
software gerados. No caso de um desenvolvimenttribdiglo de software é
imprescindivel a realizacdo de revisfes, ja qua endéncia de existir diferencas de
expectativas nas adequacfes técnicas dos produéns, de possiveis problemas de
entendimento de requisitos e uso de padroes.

No entanto, a execucdo dessas revisdes pode seatividade critica, ja que as
pessoas necessarias para realiza-las podem edtévuiilas em diversas localizagdes.
Além disso, a distancia fisica entre elas podearamviavel a execucdo dessas reunides
de forma tradicional e as diferencas de tempo Bndea podem dificultar bastante o
acerto da agenda e a execucdo de reunifes que 3eg@Esarias — mesmo pensando
numa reunido virtual (por exemplo, video-conferémctele-conferéncia).

Dessa forma, pode ser necessario para a equigaraletia da qualidade adaptar
0 processo utilizado para as revisdes de softwaresiderando assim as caracteristicas
do DDS. No caso das inspecdes, existem algundhiiebeomo (Caivano et al., 2001) e
(Hedberg e Harjumaa, 2002) que contemplam as madanecessarias e sugerem
algumas ferramentas que podem ser utilizadas gsoa i

5.5.Teste

Os testes em um desenvolvimento distribuido devaodt podem ser executados de
diversas formas. Dependendo da forma como o grsf distribuido e organizado
(agrupamento), pode haver uma localidade que exé¢odbs os testes, aproveitando a
diferenca de tempo entre os locais para realizaestes a noite (Herbsleb e Moitra,
2001). Com isso, é necessario que haja um planefaragdequado para a execucao dos
testes, considerando as possibilidades devidorapamento, a diferenca de tempo e as
culturas organizacionais envolvidas (maior preocépae especialidade na execucao
dos testes, por exemplo). A infra-estrutura tampéche ser uma questao chave, se for
necessaria a execucdo dos testes em maquinas agspeai com determinadas
ferramentas.

E preciso também haver uma preocupacéo com aagémdos codigos criados,
para permitir que a execucao dos testes considemesao mais adequada dos codigos.
5.6.Aviso de Problemas e Acao Corretiva

A definicdo de praticas e procedimentos adequads @ aviso de problemas e para a
acao corretiva necessita de uma atencao espevidbdis caracteristicas do DDS. No
caso do aviso de problemas, se o usuario estiveheto pode haver a necessidade dos



locais de atendimento serem proficientes em umerm@tada lingua, o que pode ser
uma dificuldade especial em um atendimento cemn&rddi. No caso especifico da
manutencdo, além de existirem diversas formas eareuta-la devido a quantidade de
organizacdes envolvidas, a diversidade culturakdader com que a importancia dada
a essa atividade seja maior ou menor (Karolak, 1998dentificacdo dos problemas

também pode ser dificultada, considerando as difae na infra-estrutura que podem
estar envolvidas e também questdes culturais qeenff@om que, por exemplo, icones e
cores tenham significados semanticos diferentes gued pode ndo ser visto como
problema por quem faz a priorizacao.

Para a acédo corretiva, em casos de urgéncia paddifecil encontrar uma
determinada pessoa devido a diferencas de fusaddvais que isso, 0 agrupamento e
a distancia fisica podem dificultar a identificagapida da pessoa responsavel para a
correcao do problema encontrado.

5.7.Ferramentas, Técnicas e Metodologia

A necessidade de execucao de novas atividademadencas na realizacédo de algumas
ja existentes faz com que sejam necessarias algderesmentas, técnicas e
metodologias especiais para 0 apoio da tarefa @mti@a da qualidade. A inspecao, o
controle de registro e o aviso de problemas, p@mgio, podem exigir algumas
ferramentas e metodologias especiais que permitamaaealizacdo em um ambiente
distribuido. Para a escolha da ferramenta adegaatdanbém importante notar que
alguns problemas legais podem impedir a sua w#dizaem uma determinada
localidade.

5.8.Controle de Midia

Alguns problemas provenientes das diferencas daislocomo a constante falta de
energia elétrica e a fragilidade da estrutura daucicacdes (Kobitzch et al., 2001),
podem exigir a existéncia de uma infra-estrutupeeeisl para impedir danos e facilitar a
restauracdo de algum determinado produto de saffwprecisando assim ser
considerada pela equipe encarregada do plano tidafie

5.9.Controle de Fornecedor

Dependendo da relacao legal e das culturas orgamizas, a definicdo do controle do
fornecedor podera ser um ponto critico do PGQSca$m de organizacdes contratadas
que trabalhem de forma independente e que tenhacanscientizacdo da questdo da
qualidade, esta secdo poderd abranger a maioriqquiEstdes do desenvolvimento
distribuido (como inspecionar, verificar e validerg). Nos outros casos, a importancia
dessa secao sera menor, chegando até o ponto emaheaja exatamente fornecedores
quando ha apenas um plano de qualidade para tedaganizacdes envolvidas.

5.10.Coleta de Registro, Manutencao e Conservacao

As diferentes culturas organizacionais podem exitjierentes registros coletados,
armazenamentos e conservacdes da documentacaosdfasmecessaria a transferéncia
dessas informacgdes entre as diversas localidadas)b®m necessario observar a infra-



estrutura disponivel, verificando se € precisoizaalessa atividade em algum horario
especial para evitar uma sobrecarga nos canasnaienicacao.

5.11.Treinamento

As diversas mudancas necessarias nas outras sdedeas ao DDS, provavelmente
fardo com que seja necessario algum treinamenteciesppara a execucdo das
atividades. Além disso, as diferencas culturaisepodiazer necessaria a realizacéo de
palestras que permitam o entendimento das difesethgacomportamento das pessoas,
ensinando como agir adequadamente (Carmel, 1999)uiro treinamento importante
pode ser o aprendizado de uma lingua estrangeingando permitir uma melhor
comunicacao e colaboracédo entre as partes.

5.12.Geréncia de Risco

Além dos riscos principais de um projeto de deskimento de software tradicional,
um projeto executando o DDS precisa considerarnalgoutros riscos, como por
exemplo: o agrupamento e a distancia fisica podenargproblemas de falta de
confianca e senso de equipe, a diferenca de temg® impedir a comunicacao entre
algumas pessoas, as diferencas nas linguas podesinrar problemas de comunicacéo
e colaboracdo, um problema na infra-estrutura de wmganizacdo pode causar
problemas de quebra da comunicacéo e pode sel diigecucdo de uma determinada
atividade conforme o planejado, devido a uma detertia cultura organizacional.

Dessa forma, € imprescindivel identificar os navesos, avaliar seus diferentes
impactos e identificar estratégias adequadas pgestao deles. As particularidades do
DDS também podem dificultar o monitoramento dosossdevido a distancia fisica, a
qual pode impedir que o0 gerente realize uma obg@ovdetalhada do andamento do
projeto.

Finalmente, deve-se considerar que, caso sejaocnian Unico plano de
qualidade para todas as organizacoes, a propagaorido plano sofre as consequéncias
do DDS, como por exemplo:

= 0 agrupamento da equipe pode fazer com que neas &l pessoas envolvidas
nessa atividade estejam em um mesmo local fisico;

= a distancia fisica pode inviabilizar (financeiran® a reunido dessas pessoas;

» as diferencas de tempo podem dificultar o agendeomele uma reunido
distribuida;

» as diferencas culturais podem atrapalhar considengnte o progresso da
reunido, devido a atritos, mal entendidos e comapwehtos diferentes;

= as diferencas de linguas podem dificultar o emtesito dos assuntos discutidos
e das idéias colocadas;

= as diferencas dos locais podem dificultar a ageralaxecucéo da reuniao;

» as infra-estruturas de algumas organizacfes patBonpermitir a execucao
adequada de reunides virtuais;

= as diferentes culturas organizacionais podem fapen que a atividade seja
conduzida de uma forma diferente do que algumasopssstdo acostumadas;



= a relacéo legal pode fazer com que algumas pess@stam menos importantes
para a definicdo e o planejamento.

Com isso, a criacao de um PGQS precisa ser devidamptanejada e organizada para
tentar diminuir os possiveis problemas que ocasresaque coloca um outro grau de
complexidade na definicdo do plano.

6. Conclusao e Trabalhos Futuros

O desenvolvimento distribuido de software apreselivarsas particularidades que
ocasionam diversos problemas e proporcionam alguraatagens na execucdo das
atividades do desenvolvimento de software. Para spja possivel aproveitar as
vantagens e mitigar (ou pelo menos gerenciar) oblgmas é preciso realizar um
planejamento adequado que considere as diferergaa tbrma de desenvolvimento.

Neste artigo foram observados alguns aspectosifpais a serem considerados
devido ao DDS em um elemento fundamental da garal#i qualidade: o plano de
garantia da qualidade. Como base para a discusifidouise um padréo, o IEEE 730,
analisando algumas dificuldades principais do D38ram tratadas nas diversas sec¢oes
definidas pelo padréo. Procurou-se com isso demasrestomplexidade da questdo e as
preocupacdes principais que a equipe de garanjaalalade deve considerar.

No futuro, pretende-se observar empiricamenteifasildades aqui apontadas
durante um estudo de caso que consiste no desanealo de um sistema embarcado
feito por uma equipe montada apenas para este@mjeomposta por especialistas na
area de Astronomia. A preocupacdo com a garantgudidade dentro deste projeto e
as dificuldades a serem consideradas para a mgdizdas atividades motivou a
discussdo realizada neste trabalho. Com isso, noetse utilizar as idéias aqui
colocadas como base para a criacdo do plano detigada qualidade dentro deste
projeto.

Por fim, espera-se que esse trabalho contribua parentendimento das
dificuldades do DDS, algo de suma importancia pa@squer atividades em projetos
gue empregam essa forma de desenvolvimento.
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